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Rady Miejskiej w Reczu
zdnia ............. 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) oraz art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 1
z dnia 11 lipca 2014 r. ustawy o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870 z pézn. zm.)
Rada Miejska w Reczu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia sie w catoSci petycji dotyczacej udzielenia indywidualnej
bonifikaty w wysokosci 70% ceny sprzedazy nieruchomosci zabudowanej,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 274/4, potozonej w obrebie miasta Recz, przy ul.
Staromiejskiej.

§ 2. Uzasadnienie odmowy uwzglednienia petycji stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Reczu do poinformowania
wnoszgcego petycje o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie



W dniu 31 grudnia 2025 r. do Rady Miejskiej w Reczu wptyngt wniosek, ktory
zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach zostat zakwalifikowany jako petycja.
Przedmiotem petycji bylo okreslenie warunkéw udzielenie indywidualnej bonifikaty
w wysokosci 70% ceny sprzedazy nieruchomosci zabudowanej, stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 274/4, potozong w obrebie miasta Recz, przy ul. Staromiejskiej,
przeznaczonej na cele mieszkaniowe.

Petycja zostata rozpatrzona przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Reczu, ktéra zapoznata sie ze stanem faktycznym i prawnym dotyczgcym
przedmiotowe] nieruchomosci oraz przeprowadzita szczegétowg analize zasadnosci
zgtoszonego zadania.

Komisja uznata, iz wystarczajgcym i istotnym uprawnieniem przystugujgcym
wnoszgcemu petycje jest posiadane prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci.
Uprawnienie to zapewnia mozliwos¢ jej zakupu bez koniecznosci konkurowania z
innymi  podmiotami  zainteresowanymi  nabyciem oraz stanowi istotne
uprzywilejowanie w procedurze sprzedazy.

Zwrbécono uwage, ze wnioskowana bonifikata jest nieproporcjonalnie wysoka
w stosunku do warto$ci nieruchomosci. Wartos¢ samego gruntu, ustalona przy
zastosowaniu przyjetej ceny jednostkowej, przewyzsza cene, jaka wynikataby
z zastosowania bonifikaty w zagdanej wysokosci, co uznano za nieuzasadnione.

Istotnym argumentem przemawiajgcym przeciwko udzieleniu bonifikaty jest
rowniez fakt, iz nieruchomosé wzbudzata zainteresowanie innych oséb deklarujgcych
chec jej nabycia. Przyznanie indywidualnej bonifikaty jednemu podmiotowi, w sytuaciji
istnienia innych potencjalnych nabywcoéw, uznano za niezasadne.

Komisja odniosta sie takze do argumentu dotyczgcego poniesionych przez
wnoszgcego nhaktadéw finansowych na nieruchomo$é. Wskazano, ze zaréwno
w tresci obowigzujgcej umowy dzierzawy, jak i w korespondencji prowadzonej
z Burmistrzem Recza, jednoznacznie okreslono brak mozliwosci dochodzenia
roszczen z tytutu poniesionych naktadéw. W zwigzku z powyzszym wydatki te nie
mogg stanowi¢ podstawy do udzielenia bonifikaty ani do obnizenia ceny sprzedazy
nieruchomosci.

Po zakonczeniu analizy Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przeprowadzita
gtosowanie, w ktérym wszyscy trzej cztonkowie Komisji jednogto$nie (100% gtosow)
opowiedzieli sie przeciwko przyznaniu bonifikaty oraz za odmowsg uwzglednienia

petycji.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko Komisji, Rada Miejska w Reczu
podjeta decyzje o odmowie uwzglednienia przedmiotowej petyciji.



